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Erwagungen

E.28

14/28 Verfahren PVG 2016 211 gust 2011 E.3.2 sowie BGE 130 |1 149 E.2.2, wobei das
Bundesge- richt die Kriterien in leicht abgeanderter Reihenfolge pruft). b) Anhand dieser

V oraussetzungen gilt esim Folgenden zu prifen, ob der VVorderrichter die vorsorgliche
Massnahme betref- fend die Alpung der Tiere des Beschwerdefihrers wahrend hén- gigem
Hauptverfahren zu Recht abgewiesen hat. Dabel gilt es zu erwéhnen, dass vorsorgliche
Massnahmen auf einer bloss summa- rischen Prifung der Sach- und Rechtslage beruhen.
Die Behorde stiitzt sich auf den Sachverhalt, wie er aus den vorhandenen Ak- ten
hervorgeht und trifft keine weiteren Beweiserhebungen. Aus- serdem gentigt es, wenn die
entscheidungserheblichen Tatsachen glaubhaft gemacht werden. Mit anderen Worten
handelt es sich dabei um einen primafacie-Entscheid (vgl. Kdlz/Haner/BertscHi, aa.O., Rz
568 m.w.H.). 3.a) Der Einbezug der Entscheidprognose soll verhindern, dass eine dem
Endergebnis entgegengesetzte Zwischenl6sung ge- troffen wird. Der potenzielle Ausgang
des Verfahrensist jedoch nur zu berticksichtigen, wenn er eindeutig ist. Bei tatsachlichen
oder rechtlichen Unklarheiten drangt sich hingegen Zurtickhaltung auf, weil in diesem Fall
die erforderlichen Entscheidungsgrundlagen im Hauptverfahren erst noch beschafft werden
mussen (vgl. BGE 130 Il 149 E.2.2 und Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-102/2010
vom 20. April 2010 E.4.4, je m.w.H. sowie vorstehend Erwéagung 2b betreffend die
lediglich summarische Prifung im Verfahren des vorsorglichen Rechtsschutzes). Je
zweifelhafter der Verfahrensaus- gang erscheint, desto hthere Anforderungen sind an den
fur die Verfahrensdauer zu beseitigenden Nachteil, die Dringlichkeit und die
Verhdltnismassigkeit der Anordnung zu stellen (vgl. BGE 130 11 149 E.2.3). b) Gegenstand
des Hauptverfahrens bildet die Frage nach der Rechtmassigkeit des Ausschlusses des
Beschwerdefiihrers aus der Alpgenossenschaft sowie der gegen diesen verhangten Busse.
Sollte sich der Ausschluss aus der Alpgenossenschaft al's recht- méassig erweisen, wird in
jenem Verfahren alsdann das Verhdltnis zwischen dem Weldenutzungsrecht gemass Art. 31
GG) und den Statuten und Reglementen der Alpgenossenschaft zu erdrtern sein. Dabel
wurde sich weisen, wo und unter welchen Vorausset- zungen der Beschwerdeftihrer —
ausserhalb einer Mitgliedschaft in der Alpgenossenschaft —sein Vieh in Zukunft zu
sbmmern berech- tigt wére. c) Aus einer summarischen Prifung der vorhandenen Ak- ten
kann nun aber weder hinsichtlich des Ausschlusses noch des
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Weidenutzungs- recht und den al pgenossenschaftlichen Vorschriften eine eindeu- tige
Hauptsachenprognose abgel eitet werden. Die Entscheidpro- gnose kann bei der Beurteilung
der vorliegenden Massnahme demnach nicht ausschlaggebend sein. Ausserdem ist die mit
der zu beurteilenden vorsorglichen Massnahme beantragte Nutzung der Alpweiden auf die
aktuelle Sommerungszeit beschrankt und deshalb gar nicht geeignet, die in der Hauptsache



umstrittenen Weidnutzungsrechte und die Genossenschaftszugehorigkeit in ir- gendeiner
Weise zu prgjudizieren oder vorwegzunehmen. Fir die kommende Sommerungszeit wird
Uber die Weidnutzungsberech- tigung des Beschwerdefiihrers — wohl gesttitzt auf den
ausste- henden Entscheid in der Hauptsache — zu gegebener Zeit ohnehin erneut zu befinden
sein. Entgegen der Auffassung des Beschwer- defuhrersist es demnach auch nicht zu
beanstanden, dass sich der VVorderrichter in der angefochtenen Verfligung nicht eingehender
mit der Hauptsachenprognose befasst hat. 4. a) Des Weiteren ist zu prifen, ob fir den
Erlass vorsorgli- cher Massnahmen tiberzeugende Griinde, mithin ein Anordnungs- grund
besteht. Diesist zu bejahen, wenn ein nicht leicht wieder gutzumachender Nachteil fir das
bedrohte 6ffentliche oder private Interesse droht, wirde die Massnahme nicht angeordnet.
Dabei ist die Wahrscheinlichkeit des Eintritts dieses Nachteils festzustellen, und zwar
sowohl nach dem Kausalverlauf sowie in zeitlicher Hin- sicht (Dringlichkeit) als auch unter
Einbezug der Erfolgsprognose. Gemass dem Grundsatz der Variabilitét der
Wahrscheinlichkeit missen die Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit bei einem sehr
grossen zu befiirchtenden Schaden oder bei einem sehr hoch- wertigen Rechtsgut kleiner
sein, als wenn der potenzielle Scha- den geringer ist (vgl. hierzu Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-102/2010 vom 20. April 2010 E.4.5 m.w.H. sowie
Ko6lz/Haner/Bert- scHi, aa.O., Rz. 566 und Haner, aa.O., S. 324). b) Dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Verweigerung der beantragten vorsorglichen Massnahme
Nachteile zu gewarti- gen hétte, liegt auf der Hand und wird seitens der Beschwerde-
gegnerinnen grundsatzlich auch nicht in Abrede gestellt. Wenn der Beschwerdefihrer sein
Vieh statt auf den Alpweiden auf der Heimwiese zu sOmmern hétte resp. dieses auf Kosten
der Winter- vorréte im Stall durchfuttern musste, hétte dies fur ihn nicht nur finanzielle
Einbussen (laut dem Beschwerdefthrer entgingen ihm diesfalls Sommerungs- und
Alpungsbeitrdge in Hohe von Fr. 400.— resp. 300.— pro NST), sondern insofern auch
betriebliche Nachteile
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Wintervorrate entweder seinen Viehbestand zu reduzieren oder die entsprechen- de Menge
Heu dazuzukaufen hétte. Die beantragte Nutzung der Alpweiden fir die Dauer des
Hauptverfahrens 18sst sich also durch- aus auf Gberzeugende Griinde stiitzen. Ausserdem
besteht un- bestrittenermassen insofern eine zeitliche Dringlichkeit, als die Alpsmmerung
schon von der Natur der Sache her nur in den Sommermonaten und |angstens bis Mitte
September moglich ist. Uberdies erscheint der Eintritt dieser Nachteile vom K ausal verlauf
her als Uberwiegend wahrscheinlich. ¢) Entgegen der beschwerdeftihrerischen Auffassung
sind darin jedoch keine Nachteile zu erblicken, welche «nicht wiedergut- zumachen» sind.
Die geltend gemachten Nachteile erschopfen sich ndmlich im Ausbleiben von
Direktzahlungsbeitrégen (vgl. hierzu nachfolgend Erwéagung 5b) resp. in der
Vorfinanzierung von Futter- mitteln und sind demnach letztlich allesamt finanzieller Natur.
Auch die betrieblichen Nachteile in Form einer zwangsl&ufigen Reduk- tion seines
Viehbestandes zufolge unzureichender Wintervorréte, welche allenfalls als nicht leicht
wieder gutzumachender Nachteil im Sinne der vorerwahnten Rechtsprechung zu beurteilen
gewe- sen ware, liessen sich —wie der Beschwerdefuhrer selber aufzeigt — durch den
Zukauf von entsprechenden Futtermengen, d. h. eben- falls durch den Einsatz finanzieller
Mittel, abwenden. Geldwerte Anspriiche kdnnen aber im Nachhinein immer ohne grdssere
Pro- bleme wieder ausgeglichen werden. Finanzielle Nachteile gelten gemaéss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung deshalb nur dann als nicht leicht ersetzbar, wenn die
Zahlungsfahigkeit der Gegenpartel zu Zweifeln Anlass gibt (vgl. BGE 108 11 228). Diesist



vorliegend jedoch nicht der Fall, zumal die finanziellen Einbussen gegebenen- fals
gegentber dem Gemeinwesen geltend zu machen waren. An- dere Nachteile nicht
monetérer Natur — etwa dass sein Vieh durch die verunmdglichte Alpsdmmerung
irgendwel che Schaden davon- tragen wirde — macht der Beschwerdefihrer nicht geltend. d)
Der Beschwerdefuhrer vermag demnach nicht glaub- haft zu machen, dassihm im Falle
einer Nichtgewahrung der zu beurteilenden vorsorglichen Massnahme nicht leicht
wiedergut- zumachende Nachteile im Sinne der erwadhnten Rechtsprechung drohten,
weshalb das Vorliegen eines Anordnungsgrundes zu ver- neinen ist. Schon aus diesem
Grunde ist es nicht zu beanstanden, dass der Vorderrichter diein Form einer vorsorglichen
Massnahme beantragte Nutzung der Alpweiden fur die Dauer des Hauptverfah- rens nicht
gewahrt hat.
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schliesslich das Erfordernis einer Interessenabwagung. Dabei ist der festgestellte und
bewertete potenzielle Nachteil mit den ent- gegenstehenden 6ffentlichen und privaten
Interessen abzuwagen. Die entgegenstehenden | nteressen miissen umso mehr zuriick-
treten, je schwerer die Interessen, die zugunsten der Regelungs- massnahme sprechen, zu
gewichten sind. Umgekehrt fallen die In- teressen an der Erhaltung des Status quo umso
mehr ins Gewicht, wenn der zu erwartende Schaden nicht ausnehmend schwer wiegt und
uberdies dessen Eintritt nicht Uberwiegend wahrscheinlich er- scheint (vgl. Haner, aaO., S.
325). b) Wie der Vorderrichter in der angefochtenen Verfiigung zutreffend ausgefihrt hat,
liegt die nachhaltige Nutzung im 6f- fentlichen Interesse der Gemeinde. Dieser Gedanke
kommt auch in Art. 2 der Statuten der Alpgenossenschaft zum Ausdruck, wo- nach ihre
Alpen maximal zu 100 % bestossen werden sollen. Aus- serdem liegt esim privaten
Interesse der Alpgenossenschaft und deren Mitglieder sowie allfélliger anderer BestOsser,
dass fur das von ihnen rechtmassig geal pte Vieh ausreichend Futter vorhanden ist und dass
siedieihnen hierfir gesetzlich zustehenden SOmme- rungs- und Alpungsbeitrage (vgl. Art.
10 und 46 ff. DZV) vollum- fanglich erhalten. c) Die umstrittene Berechnung des
Vorderrichters hinsicht- lich der NST und RGVE resp. die umfangreichen diesbeziiglichen
Vorbringen der Parteien kdnnen und missen im vorliegenden (le- diglich summarischen)
Verfahren nicht abschliessend beurteilt werden. Ebenfalls kann offenbleiben, in welchem
Verhdltnis die Zahl des vom Beschwerdefiihrer gealpten Viehs zum derzeitigen
Viehbestand auf der Alp steht, und wie viel Prozent am Gesamt- bestand die vorzeitige
Alpentladung trachtiger Kihe ausmacht resp. inwiewelt diese hinsichtlich der NST durch
auf der Alp gebo- rene Kélber kompensiert wird. Nach einer summarischen Priifung der
momentanen Aktenlage erscheint es jedenfalls als wahrschein- lich, dass die fraglichen
Alpweiden zufolge der seit dem Aus- schluss des Beschwerdefiihrers aus der
Alpgenossenschaft getrof- fenen Dispositionen der Beschwerdegegnerin 2 und
insbesondere durch die eigenméchtige Bestossung durch den Beschwerdefiih- rer derzeit zu
mehr als 100 % der verfiigten NST bestossen sind. Dies wiirde eine Beeintrachtigung des
Offentlichen Interesses an einer nachhaltigen Nutzung der Alpweiden und ein Verstoss
gegen Art. 2 der Statuten der Alpgenossenschaft bedeuten. Ausserdem erscheint es prima
vista auch nicht vollig abwegig, dass die eigen-
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Beschwerdefiihrer gar eine Bestossung von mehr a's 110 % des Normal besatzes zur Folge
hatte. Eine derartige Uberbestossung wére fur die Alpgenos- senschaft und letztlich auch
fur deren Mitglieder insofern mit ein- schneidenden Nachteilen verbunden, als der



Sommerungsbeitrag gemass Art. 49 Abs. 2 DZV diesfalls um 25 % reduziert wirde. Eben-
falls bestritten, aber aufgrund der momentanen Aktenlage auch nicht auszuschliessen, ist
das Bestehen der Gefahr, dass das Vieh des Beschwerdefiihrers den anderen BestOssern auf
der Alp Futter wegfrisst, welches diesen bei der Riickkehr aus den hthergelege- nen
S6mmerungsgebieten alsdann fehlen wird. d) Mit anderen Worten wiirden die 6ffentlichen
und pri- vaten Interessen an einer Vermeidung einer Uberbestossung ge- fahrdet, wenn der
Beschwerdefiihrer sein Vieh in Gewéhrung der vorliegend zu beurteilenden vorsorglichen
Massnahme (weiterhin) auf der Alp sommern dirfte. Demgegeniiber ist das Interesse des
Beschwerdefiihrers an einer vorsorglichen Bealpung seines Viehs insofern weniger stark zu
gewichten, als dieses — wie vorstehend in Erwégung 4c dargelegt — ausschliesslich
finanzieller Natur ist und ihm demnach kein nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil
droht. Folglich Gberwiegen die Interessen an der Einhaltung des status quo und damit im
Ergebnis der Schutz der sich rechtmaéssig verhaltenden tbrigen BestGsser der Alpweiden die
finanziellen Ein- zelinteressen des Beschwerdefuhrers. Hinzu kommt, dass dieser die
derzeitige Situation widerrechtlich herbeigefuhrt hat. Mit ande- ren Worten fiele auch eine
—auf einer summarischen Prifung der Rechtslage beruhende — I nteressenabwagung nicht
zugunsten des Beschwerdefihrers aus, weshalb sich die vorsorgliche Massnah- me als
unverhdtnismassig erweisen wirde und auch aus diesem Grunde zu Recht nicht gewahrt
worden ist. R 16 48 Urteil vom 18. August 2016
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